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ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ РОССИИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

АННОТАЦИЯ. В условиях глобализации мировой экономики углубляется международ-
ное разделение труда, меняется положение отдельных регионов и стран в мировой 
торговле. Внешняя торговля России также претерпела значительные изменения. В те-
чение ряда лет Россия входит в круг стран-лидеров по объемам экспорта. Однако ка-
чественные параметры российского экспорта и импорта говорят о наличии существен-
ных структурных проблем в данной сфере. Кроме того, в последнее время ситуация в 
экономике России и в сфере внешней торговли обострилась в связи с действием сле-
дующих факторов: вступление России во Всемирную торговую организацию, падение 
цен на нефть, введение санкций и контрсанкций, девальвация рубля и т. д. В статье 
проводится анализ тенденций развития внешней торговли России под воздействием 
указанных факторов. 
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В условиях глобализации мировой экономики происходят существенные измене-
ния в мировой торговле, международном разделении труда (МРТ). Сегодня МРТ при-
обретает форму международного разделения производственного процесса (МРПП), 
которое представляет собой процесс распределения технологических стадий произ-
водства товара или услуги между производителями, расположенными в двух или бо-
лее странах [11, с. 15]. В результате формируются сети глобальных кооперационных 
связей, охватывающие огромное количество звеньев. По мнению В. Кондратьева, со-
временная мировая экономика все больше выстраивается вокруг «глобальных цепо-
чек добавленной стоимости», т. е. доля товаров и услуг, которые имеют глобальный 
характер, постоянно растет, а также усиливается конкуренция государств за «место» 
в стоимостных цепочках [4, с. 5].
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Изменения в международном разделении труда находят отражение в товарных по-
токах мировой торговли (табл. 1–3). 

Таблица 1
Распределение мирового товарного экспорта по группам стран в 1980–2013, %

Группа стран 1980 2000 2013
Развитые 66 66 51
Развивающиеся 29 31 45
С переходной экономикой 4 2 4

Составлено по данным: UNCTAD handbook of statistics 2014. URL : http://unctad.org/en/pages/
PublicationWebflyer.aspx?publicationid=1082. 

Таблица 2 
Распределение мирового товарного экспорта по регионам в 1983–2013 гг., %

Регион 1983 1993 2003 2013

Северная Америка 16,8 18,0 15,8 13,2
Южная и Центральная Америка 4,4 3,0 3,0 4,0
Европа 43,5 45,4 45,9 36,3
СНГ 4,9 1,5 2,6 4,3
Африка 4,5 2,5 2,4 3,3
Средний Восток 6,8 3,5 4,1 7,4
Азия 19,1 26,1 26,2 31,5

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0
Общий объем экспорта, млрд. р. 1 838 3 675 7 375 18 301

Составлено по данным: International trade statistics 2014. URL : https://www.wto.org/english/res_e/
statis_e/its2014_e/its14_toc_e.htm.

Проанализировав данные (см. табл. 1–2), можно сделать ряд выводов. На разви-
вающиеся страны приходилось лишь 29 % мирового экспорта в 1980 г., но в 2013 г. 
их доля увеличилась до 45 %. В то же время доля развитых стран сократилась с 66 до 
51 %. В региональном разрезе наблюдается значительный рост стран Азии в мировом 
экспорте (с 19,1 % в 1983 г. до 31,5 % в 2013 г.) и снижение доли таких регионов, как 
Европа (с 43,5 до 36,3 %) и Северная Америка (с 16,8 до 13,2 %). 

По мнению экспертов Всемирной торговой организации (ВТО), страны стали ме-
нее специализированными на экспорте определенных товаров, но более схожими по 
товарной структуре своего экспорта1. Усовершенствования в сфере транспорта, теле-
коммуникаций и информационных технологий вместе с ростом экономической инте-
грации и торговой открытости привели к более свободному распространению техноло-
гий и возросшей мобильности факторов производства. Сравнительные преимущества 
стали менее выраженными, и изменилось их географическое распределение. Между 
развитыми странами интенсивно развивается внутриотраслевая торговля дифферен-
цированными товарами. Позиции же многих развивающихся государств в мировой 
торговле становятся все более зыбкими, особенно если они основаны на преимуще-
ствах в сфере натуральных ресурсов и трудоемких отраслей (табл. 3).

Как видно, продукция обрабатывающей промышленности доминирует в экспор-
те стран Азии, Европы, Северной Америки. Причем Азия является лидером — 79 % 
экспорта стран данного региона приходится на продукцию обрабатывающей промыш-
ленности. Напротив, Средний Восток, Африка и СНГ в существенной степени зависят 
от экспорта сырья и топлива, которые обеспечивают более 2/3 их экспортных доходов. 
Таким образом, в мировом экспорте максимальны доли регионов, в товарной струк-
туре которых преобладает продукция обрабатывающей промышленности (Европа, 
Азия, Северная Америка), т. е. отрасли, для которых характерно МРПП. 

1 World trade report 2013. Factors shaping the future of world trade. URL : http://wto.org/english/
res_e/publications_e/wtr13_e.htm.
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Таблица 3
Товарная структура мирового экспорта по регионам, 2013 г., %

Регион Сельскохозяйствен-
ная продукция

Сырье и энер-
горесурсы

Продукция обрабатываю-
щей промышленности

Северная Америка 11,0 16,9 66,8

Южная и Центральная Америка 29,5 40,3 26,4

Европа 10,7 12,2 73,9

СНГ 8,9 66,0 22,3

Африка 10,3 66,0 18,5

Средний Восток 2,5 65,3 20,5

Азия 6,7 12,0 79,1

Мир 9,5 21,8 64,7
Составлено по данным: International trade statistics 2014. URL : https://www.wto.org/english/res_e/

statis_e/its2014_e/its14_toc_e.htm.

Положение России в мировой торговле неоднозначно. Внешняя торговля страны 
в последние годы развивалась высокими темпами, экспорт в стоимостном выражении 
увеличился со 103 млрд дол. в 2000 г. до 497 млрд дол. в 2014 г. В отдельные годы тем-
пы прироста экспорта превышали 30 % (в 2000 г. — 41 %, в 2005 г. — 33 %)1. Объемы 
импорта также существенно возросли — с 34 млрд дол. в 2000 г. до 286 млрд дол. в 
2014 г. (например, в 2005 г. прирост составил 31 %)2, 2009 г. ознаменовался сокра-
щением объемов экспорта и импорта более чем на 30 % от уровня предыдущего года. 
Понятна причина такого спада — мировой финансово-экономический кризис. В тот 
период произошло падение цен на многие товары российского экспорта — нефть, не-
фтепродукты, металлы и т. д. На объемы импорта существенное влияние оказало сни-
жение курса рубля. 

В 2014 г. также произошло снижение внешнеторгового оборота России по сравне-
нию с 2013 г. (экспорт составил 94 % от уровня предыдущего года, импорт — 91 %)3. 
Сложившаяся ситуация во многом схожа с периодом 2008–2009 г.: цена нефти на 
мировом рынке составляла более 100 дол. за баррель в начале 2014 г., в настоящее 
время менее 50 дол. По оценкам, падение цен на нефть на 10 дол. за баррель приво-
дит к снижению экспортных доходов на 30 млрд дол., а доходов бюджета России на 
20 млрд дол. в год [7, с. 61].

Другой важный фактор — девальвация рубля. По данным Банка России, курс ру-
бля по отношению к доллару 1 января 2014 г. составлял 32,7 р. за 1 дол., а 1 января 
2015 г. — 56 р. (по состоянию на 28 сентября 2015 г. — 65,7 р.). 

Кроме того, на внешнюю торговлю России в последние годы существенное влия-
ние оказывает ряд других факторов: состоявшееся в 2012 г. вступление во Всемирную 
торговую организацию, а также экономические санкции в отношении России и рос-
сийские ответные меры. 

Каковы же качественные параметры внешней торговли России? Как они соотно-
сятся с изменениями, происходящими в мировой экономике, с трансформацией меж-
дународного разделения труда? Нужно сказать, что структурные проблемы россий-
ской внешней торговли сформировались достаточно давно и с течением времени лишь 
усугубились [5, с. 357; 8]. 

Так, доля минеральных продуктов в российском экспорте возросла с 55,5 % в 
2000 г. до 70,5 % в 2014 г. (табл. 4). В то время как доля такой товарной группы, как 
«Машины, оборудование и транспортные средства», снизилась с 9,2 до 5,3 %. В то-
варной же структуре импорта, напротив, возросла доля указанной товарной группы с 
31,4 % в 2000 г. до 47,6 % в 2014 г. (табл. 5).

1 Россия в цифрах. 2015 : крат. стат. сб. M. : Росстат, 2015. С. 505.
2 Там же.
3 Там же.
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Таблица 4
Товарная структура экспорта России в 2000 и 2014 г.

Товарная группа 2000 2014

млрд дол. % к итогу млрд дол. % к итогу

Продовольственные товары и сельскохозяйствен-
ное сырье 

1,6 1,6 18,9 3,8

Минеральные продукты 55,5 53,8 350,0 70,5

Продукция химической промышленности, каучук 7,4 7,2 29,1 5,9

Кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,2 0,2 0,4 0,1

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 4,5 4,4 11,6 2,3

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,8 0,8 1,1 0,2

Металлы, драгоценные камни и изделия из них 22,4 21,7 52,4 10,5

Машины, оборудование и транспортные средства 9,2 8,9 26,3 5,3

Прочие 1,5 1,5 6,9 1,4

Всего 103,1 100,0 496,7 100,0
Составлено по данным: Россия в цифрах : крат. стат. сб. M. : Росстат, 2015. С. 515.

Таблица 5
Товарная структура импорта России в 2000 и 2014 г.

Товарная группа 2000 2014 
млрд дол. % к итогу млрд дол. % к итогу

Продовольственные товары и сельскохозяйствен-
ное сырье 

7,4 21,9 39,7 13,9

Минеральные продукты 2,1 6,2 7,2 2,5
Продукция химической промышленности, каучук 6,1 18,0 46,4 16,2
Кожевенное сырье, пушнина и изделия из них 0,1 0,3 1,3 0,5
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 1,3 3,8 5,9 2,1
Текстиль, текстильные изделия и обувь 2,0 5,9 16,3 5,7
Металлы, драгоценные камни и изделия из них 2,9 8,6 20,3 7,1
Машины, оборудование и транспортные средства 10,6 31,4 136,0 47,6
Прочие 1,3 3,8 12,6 4,4

Всего 33,8 100,0 285,7 100,0
Составлено по данным: Россия в цифрах : крат. стат. сб. M. : Росстат, 2015. С. 518.

Анализ товарной структуры экспорта и импорта говорит о том, что внешняя торгов-
ля России основана на межотраслевом разделении труда. Тогда как в мировой торговле 
преобладает внутриотраслевое разделение труда: страны активно торгуют продукцией 
обрабатывающей промышленности, в частности, дифференцированными товарами и 
промежуточными изделиями. Такая торговля предполагает наличие тесных коопера-
ционных связей между предприятиями — участниками одной «цепочки добавленной 
стоимости», т. е. участниками одного производственного процесса [6, с. 96].

Результаты исследования внутриотраслевой торговли России, предпринятые 
М. С. Гусевым, указывают на снижение ее интенсивности [2, с. 134]. В качестве при-
чины такой ситуации отмечаются различия в уровне технологического развития Рос-
сии и развитых стран, которые являются основными внешнеторговыми партнерами 
страны. По мнению Г. Вечканова, «текущие пропорции внешнеторгового оборота сви-
детельствуют о сохранении деиндустриализации народного хозяйства России, потому 
как из страны по-прежнему вывозится сырье, а взамен ввозится промышленная про-
дукция» [1, с. 42].

Вступление в ВТО привело к изменениям во внешнеторговой политике России. 
Начиная с 2013 г. происходит постепенное снижение ставок вывозных и ввозных та-
моженных пошлин, которое будет продолжаться вплоть до 2018 г. Снижение ставок 
по большей части коснулось продовольственных товаров, в том числе рыбы, экзоти-
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ческих фруктов, кондитерских изделий, сырья для производства соков. Кроме того, 
снижены пошлины на оборудование (стиральные машины, тракторы), а также тропи-
ческие масла, некоторые виды тканей и одежды [9, с. 315].

В ходе переговоров о вступлении в ВТО активно обсуждались возможные нега-
тивные последствия этого шага для сельского хозяйства России: риски снижения 
объемов отечественного производства, роста импорта и, как следствие, ухудшения 
продовольственной безопасности страны. Однако после вступления в ВТО импорт про-
довольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в Россию изменился незна-
чительно. Ситуация на рынке сельскохозяйственной продукции в первый год после 
присоединения, по мнению аналитиков Института экономической политики, опре-
делялась, скорее, иными факторами: уровнем цен на комбикорма для животновод-
ства, динамикой мировых цен на отдельных товарных рынках, погодными условия-
ми и т. д. [10, с. 284]. Имеющиеся оценки последствий вступления России в ВТО для 
субъектов РФ также говорят о том, что проблемы регионов в сфере обеспечения про-
довольственной безопасности связаны, прежде всего, с недостаточным уровнем раз-
вития сельского хозяйства, присоединение к ВТО не играет в этом вопросе решающей 
роли [9, с. 141]. 

В 2014 г. на внешнюю торговлю России, а также сельское хозяйство страны гораз-
до более значительное влияние стали оказывать санкции стран Запада и российские 
ответные меры. В августе 2014 г. Россия, являясь крупным импортером продоволь-
ствия, ввела запрет на ввоз продовольственных товаров из Евросоюза, США, Канады, 
Норвегии и Австралии. Такая мера, а также снижение курса рубля дали шанс разви-
тию импортозамещения в сельском хозяйстве. 

Как представляется, основные эффекты санкций и российских ответных мер сво-
дятся к следующему:

– произошло замедление темпов экономического роста (по данным Минэко-
номразвития РФ, прирост валового внутреннего продукта (ВВП) в 2014 г. составил 
лишь 0,6 %1, в 2015 г. прогнозируются отрицательные темы роста ВВП);

– увеличились темпы инфляции (индекс потребительских цен в 2014 г. составил 
111,4 %, тогда как в 2013 г. — 6,5 %2);

– в совокупности с падением курса рубля санкции и контрсанкции привели к со-
кращению импорта сельскохозяйственных товаров и продовольствия. Импорт продо-
вольственных товаров в стоимостном выражении снизился в 2014 г. на 7,7 % по срав-
нению с 2013 г. Наибольшее сокращение в физическом объеме пришлось на сыры и 
творог (31,8 %), свежемороженое мясо (24,3 %), рыбу мороженую (16,2 %), мясо пти-
цы (13,6 %), сливочное масло (13,2 %) [10, с. 263];

– обострились проблемы российского сельского хозяйства (современные аграрные 
компании в значительной степени зависят от импортных ресурсов — племенного мо-
лодняка, яиц, семян и гибридов и т. д.) [9, с. 264]. На снижение этой зависимости тре-
буется время и серьезная государственная поддержка. 

По оценкам экспертов, наиболее ощутимый и долгосрочный негативный эффект 
имеют финансовые санкции и ограничения, которые касаются сотрудничества в сфере 
высоких технологий [3, с. 75; 11, с. 15; 12]. Анализ ситуации в сфере внешней торгов-
ли России на фоне происходящих изменений в экономической ситуации и государ-
ственной политике позволяет констатировать, что ни вступление в ВТО, ни санкции 
не явились первопричиной проблемного положения в экономике России, они лишь 
подчеркнули, обострили ранее сформировавшиеся экономические проблемы, такие 
как сырьевая структура экономики, зависимость от цен на сырьевые товары, прежде 
всего нефть, многих отраслей от поставок импортных товаров и технологий. 

1 Об итогах социально-экономического развития Российской Федерации в 2014 г. URL : 
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/97fcd9bd-03b8-4c66-a02f-117d69e48429/Итоги_2014.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=97fcd9bd-03b8-4c66-a02f-117d69e48429.

2 URL : http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/97fcd9bd-03b8-4c66-a02f-117d69e48429/Ито-
ги_2014.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=97fcd9bd-03b8-4c66-a02f-117d69e48429.
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Позиция России в мировой торговле, несмотря на положительную динамику 
экспорта, большое положительное внешнеторговое сальдо, получаемые вплоть до по-
следнего времени высокие доходы от экспорта энергоресурсов, приводят к опасениям 
за перспективы развития российской экономики. К сожалению, обсуждаемая пробле-
ма изменения товарной структуры российского экспорта, отраслевой структуры эко-
номики, развития импортозамещающих производств в современных условиях долгое 
время приобретает особую актуальность.
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